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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia ,Alianta pentru combaterea
abuzurilor” in Dosarul nr. 576/64/2015 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.727D/2015.

2. La apelul nominal raspund pentru autoarea exceptiei
Dumitriu Claudiu Lucian, presedintele Asociatiei ,Alianta pentru
combaterea abuzurilor”, si Feher Codrut Alin, vicepresedinte al
asociatiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului Feher Codrut Alin, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca sintagma
~suspiciune rezonabild”, care este o creatie a noului Cod de
procedura penala, este asociata cu alte institutii procesual
penale si cu alte sintagme care sunt mai predictibile. In ceea ce
priveste materia stramutarii, aceasta sintagma este asociata
altora care determina imposibilitatea stabilirii daca suspiciunea
rezonabila trebuie sa existe relativ la un singur judecator al
acelei instante sau la toti judecatorii unei instante. Totodata,
sintagmele ,imprejurarile cauzei” si ,calitatea partilor” au un grad
mare de ambiguitate. Caracterul vag si interpretabil al dispozitiei
criticate determina neconstitutionalitatea acesteia.

4. Avand cuvantul, presedintele asociatiei, domnul Dumitriu
Claudiu Lucian, arata ca, desi ,a scris articole critice referitoare
la diverse situatii care ridicau o suspiciune rezonabila foarte bine
argumentata, totusi instantele au respins cererea de stramutare
formulata”.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata. Arata ca scopul dispozitiilor de lege
criticate este tocmai asigurarea judecarii cauzei de catre o
instanta independenta, in sensul Conventiei. Sintagmele cu care
legiuitorul a inteles sa opereze nu pot fi calificate ca evazive.
Apreciaza ca textul de lege trebuie sa poata acoperi toate
situatiile care pot aparea atat in cadrul unei instante mari, ct si
in cadrul uneia mici. Chiar daca suspiciunea rezonabila ar plana
asupra unui complet de judecata, nu ar fi posibila mutarea
cauzei la alt complet al aceleiasi instante, ci este obligatorie
strdmutarea cauzei la alta instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 576/64/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia

penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Asociatia ,Alianta pentru
combaterea abuzurilor”, cu ocazia solutionarii unei cereri de
stramutare a unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca dispozitia criticata incalca principiul securitatii juridice
si dreptul la un proces echitabil. Motivul stramutarii, asa cum
acesta este formulat prin sintagma ,cand exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea judecatorilor instantei este afectata
datoritd Tmprejurarilor cauzei, calitatii partilor ori atunci cand
exista pericol de tulburare a ordinii publice”, este vag si
ambiguu, astfel incat genereaza confuzie, afectand principiul
increderii legitime, care impune ca legislatia sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta. Totodata, sustine ca termenul
de ,suspiciune rezonabild” este o inovatie semantica a noului
Cod de procedura penala, care nu este definit prin textul de lege
si a carui recurenta este relativ mare, fiind atasat celor mai
importante institutii procesuale. Apreciaza ca, din cauza lipsei
de claritate a acestei sintagme, si in lipsa unor criterii predictibile
care sa orienteze judecatorul investit cu solutionarea cererii de
stramutare in demersul de identificare a situatiilor de afectare a
impartialitatii judecatorilor, orice argument adus de justitiabilul
care cere stramutarea poate fi respins.

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile art. 71 din Codul de procedura penalda sunt
constitutionale, acestea fiind suficient de clare si predictibile.
Sustine ca sintagma ,cénd existd o suspiciune rezonabild cé
impartialitatea judecétorilor instantei este afectatd datorita
imprejurérilor cauzei, calitétii partilor ori atunci cénd exista
pericol de tulburare a ordinii publice” acopera orice situatie care
s-ar putea ivi in practica si confera judecatorului chemat sa
solutioneze cererea de stramutare posibilitatea de a analiza si
aprecia in concret daca, in raport de situatia din dosar exista o
suspiciune ca impartialitatea tuturor judecatorilor de la o instanta
ar putea fi afectata. Avand in vedere ca stramutarea vizeaza
intregul corp al magistratilor care functioneaza la o instanta, in
situatia datd nu se puteau insera punctual cazuri de
»incompatibilitate” care sa fie invocate mai apoi in cererea de
stramutare. Tocmai aceasta diferentiaza institutia stramutarii de
cea a recuzarii. Notiunea de ,suspiciune rezonabild” nu este o
creatie noua a legiuitorului roman astfel cum se sustine, ciea a
fost folositd si anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala de catre practicieni, preluata fiind din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca stramutarea este acea institutie
procesuala prin care o instanta competenta potrivit regulilor
generale de competenta va fi desesizata de judecarea unei
cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru
motive care pun la indoiala impartialitatea ei. De asemenea,
stramutarea constituie unul dintre mijloacele procesuale care
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contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie a dreptului la un proces echitabil. Arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, impartialitatea
judecatorilor poate fi apreciata intr-un dublu sens, si anume, un
demers subiectiv si un demers obiectiv. Potrivit tezei intai a
art. 71 din Codul de procedura penald, pot justifica stramutarea
acele imprejurari care tin fie de cauza dedusa judecatii sau de
calitatea patrtilor, fie de existenta unui pericol de tulburare a
ordinii publice. Pentru a garanta o judecatd impartiala si in
respectul dreptului la un proces echitabil, dispozitia criticata nu
cere pentru admiterea cererii de stramutare dovedirea
caracterului cert al lipsei de impartialitate, ci doar formarea
convingerii instantei ca exista o suspiciune rezonabila in sensul
afectarii impartialitatii judecatorilor investiti cu solutionarea
cauzei. De asemenea, arata ca pentru a evita orice decizie
arbitrara, legea stabileste expres ca instanta isi poate forma
aceasta convingere pe baza inscrisurilor depuse de solicitantul
stradmutarii si a informatiilor comunicate de presedintele instantei
investite cu solutionarea cauzei ori, dupa caz, de presedintele
instantei ierarhic superioare acesteia. In ce priveste sintagma
»suspiciune rezonabild”, desi ea nu este definita, apreciaza ca
nu se poate sustine ca ar fi lipsita de claritate si previzibilitate.
Sensul sau se determina prin raportare la intelesul comun al
cuvintelor ce o compun, si este acela de ,presupunere, banuiala
bazata pe ratiune, pe judecata”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantilor autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut: ,/Inalta Curte de Casatie si Justitie stramuta judecarea
unei cauze de la curtea de apel competenta la o altd curte de
apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze de la un
tribunal sau, dupéa caz, de la o judecétorie din circumscriptia sa
la o alta instantd de acelasi grad din circumscriptia sa, atunci
cénd existd o suspiciune rezonabild c& impartialitatea
judecatorilor instantei este afectatd datoritd imprejurarilor
cauzei, calitatii partilor ori atunci cdnd exista pericol de tulburare
a ordinii publice. Strdmutarea judecarii unei cauze de la o
instanta militaré competenté la o alta instanta militaré de acelagi
grad se dispune de curtea militara de apel, prevederile prezentei
sectiuni privind stramutarea judecdrii cauzei de cétre curtea de
apel competenta fiind aplicabile.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa a stabilit ca stramutarea nu este
o procedura de solutionare in fond a procesului, ci constituie o
procedura speciala, de stabilire a competentei teritoriale a
instantei de judecata, cu scopul asigurarii conditiilor unui proces
echitabil, in care partile sa dispuna de aceleasi mijloace de
aparare si sa aiba posibilitatea sa Tsi exercite dreptul la aparare

in mod efectiv si eficient (a se vedea Decizia nr. 226 din 7 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 31 martie 2006). De asemenea, Curtea retine ca doctrina a
aratat ca stramutarea este acea ,deplasare a competentei” care
consta in trecerea, pentru serioase temeiuri, a unei cauze de la
o instanta care avea competenta obisnuita la o alta instanta, de
acelasi fel (civila sau militara) si de acelasi grad, in a carei
competentd teritorialda nu intré acea cauza. Deci, prin
stramutare, raman nealterate competenta materiala, functionala
si cea dupa calitatea persoanei, aceasta avand efecte numai
asupra competentei teritoriale.

16. In continuare, Curtea retine ca, potrivit vechii
reglementari, stramutarea unei cauze penale putea interveni in
cazul in care impartialitatea judecatorilor ar fi putut fi stirbita din
cauza imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii
partilor, cadnd exista pericolul de tulburare a ordinii publice ori
cand una dintre parti avea o ruda sau un afin pana la gradul al
patrulea inclusiv printre judecatori ori procurori, asistentii judiciari
sau grefierii instantei. Spre deosebire de vechea reglementare,
dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala reglementeaza
cazurile de stramutare, respectiv existenta unei suspiciuni
rezonabile ca impartialitatea judecatorilor instantei este afectata
datorité imprejurarilor cauzei sau a calitatii partilor si existenta
pericolului de tulburare a ordinii publice.

17. Referitor la termenul ,,suspiciune rezonabild”, a carui lipsa
de claritate si previzibilitate este criticata in prezenta cauza,
Curtea observa ca acesta este folosit de legiuitor pentru prima
data in cuprinsul dispozitiilor art. 2171 din Codul de procedura
penala din 1968, introdus prin art. XVIII, pct. 27 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Acest articol dispunea ca atunci
,cand exista o suspiciune rezonabila ca activitatea de urmarire
penalé este afectata din cauza imprejuréarilor cauzei sau calitatii
partilor ori exista pericolul de tulburare a ordinii publice,
procurorul general de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la cererea pértilor sau din oficiu, poate trimite
cauza la un parchet egal in grad”. Noua reglementare releva o
recurenta a acestui termen, fiind utilizat de legiuitor in cuprinsul
mai multor articole, de exemplu art. 61 alin. (1), art. 124 alin. (2),
art. 125, art. 154 alin. (1), art. 165 alin. (2), art. 202 alin. (1), art. 293
alin. (2), art. 493 alin. (1) etc.

18. Referitor la semnificatia acestui termen, Curtea retine ca,
in doctrina, s-a precizat ca suspiciunea rezonabila reprezinta un
temei obiectiv, rezultat din anumite fapte sau imprejurari, pentru
a suspecta o persoanda de savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald. De asemenea, s-a retinut ca prin suspiciune
rezonabila trebuie inteles suspiciunea bazatd pe motive
verosimile (plauzibile).

19. In legatura cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la termenul ,suspiciune rezonabilad”, Curtea
observa ca instanta europeana a analizat aceasta sintagma pe
taramul art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Astfel, instanta de la Strasbourg a
retinut ca prin existenta unei suspiciuni rezonabile se intelege
existenta unor date sau informatii de natura sa convinga un
observator obiectiv si impartial ca este posibil ca o persoana sa
fi savarsit o infractiune (Hotararea din 30 august 1990,
pronuntatd in Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva
Regatului Unit, paragraful 32). Caracterul rezonabil al suspiciunii
se apreciaza in functie de circumstantele fiecarei cauze, fiind
atributia judecatorului spetei de a stabili gradul de rezonabilitate
al acesteia. Curtea a precizat ca nu se poate pune in discutie o
simpla suspiciune sau o suspiciune bazata exclusiv pe buna-
credinta, ci o suspiciune rezonabila ce presupune un test
obiectiv (Hotararea din 19 mai 2004, pronuntata in Cauza
Gusinskiy impotriva Rusiei, paragraful 53).
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20. In continuare, in contextul cauzei deduse judecatii,
Curtea apreciaza ca termenul suspiciune rezonabila utilizat in
relatie cu institutia stramutarii determina analiza acestuia prin
raportare la afectarea impartialitatii judecatorului. Analizand
dispozitiile procesual civile referitoare la stramutare, Curtea a
statuat ca stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al
impartialitatii judecatorilor, garantie institutionala a dreptului la
un proces echitabil (a se vedea Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 897
din 10 decembrie 2014).

21. Totodata, Curtea a retinut ca impartialitatea magistratului,
ca garantie a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata
intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
convingerea personala a unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un
demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate
obiectiva. De asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea
subiectiva este prezumata pana la proba contrara, in schimb,
aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza dac3,
independent de conduita personala a judecatorului, anumite
imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de
lipsa de impartialitate (a se vedea Decizia nr. 333 din 12 iunie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533
din 17 iulie 2014). In doctrina, s-a aratat ca situatiile particulare
la care se facea referire in vechea reglementare (,dusmaniile
locale”, cazul in care ,una dintre parti are o ruda sau un afin
pana la gradul al patrulea inclusiv printre judecatori sau
procurori, asistentii judiciari sau grefierii instantei”) sunt incluse
in cazul mai general al existentei suspiciunii rezonabile ca
impartialitatea judecatorilor instantei este afectatd datorita
imprejurarilor cauzei ori calitatii partilor.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca, in
cazul stramutarii unei cauze penale, suspiciunea rezonabila
presupune existenta unor date sau informatii referitoare la
imprejurdrile cauzei sau la calitatea partilor de naturd sa
convinga un observator obiectiv si impartial ca impartialitatea
judecatorilor este afectata. Astfel, simpla parere sau supozitie
chiar daca este sustinutd de buna-credintd nu poate fi
confundata cu suspiciunea rezonabild, aceasta trebuie sa se
bazeze pe fapte sau imprejurari care sa permita conturarea unui
grad de probabilitate cuantificabil, acela de a convinge un
observator obiectiv si impartial ca impartialitatea judecatorului
este afectata.

23. Totodata, Curtea apreciaza ca revine instantei
competente, ca prin raportare la circumstantele fiecarei spete,
sa stabileasca daca, intr-adevar, impartialitatea judecatorului
este afectata si sa decida in consecinta.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia ,Alianta pentru combaterea abuzurilor”
in Dosarul nr. 576/64/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 71 din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.580
din 20 iulie 2016

asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulate ,,Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Cu adresa nr. 986 din 22 iunie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.978 din 27 iunie 2016, secretarul general
al Senatului a transmis Curtii Constitutionale propunerea
legislativa a cetatenilor de revizuire a art. 48 alin. (1) din
Constitutie, inregistrata la Senat cu nr. Bp 293 din 23 mai 2016,
impreund cu originalele listei de sustinatori.

2. Documentatia transmisa Curtii Constitutionale de catre
Senat cuprinde:
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— cererea inregistrata la Biroul Permanent al Senatului sub
nr. Bp 293 din 23 mai 2016, prin care Presedintele Comitetului
de initiativa, domnul Mihai Gheorghiu, a solicitat inregistrarea
propunerii legislative a cetatenilor;

— expunerea de motive ,privind adoptarea proiectului de
lege pentru modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutia
Roméniei”;

— propunerea legislativa care face obiectul initiativei;

— extras din Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 883
din 25 noiembrie 2015, cuprinzdnd expunerea de motive,
propunerea legislativa ce face obiectul initiativei cetatenesti,
Avizul Consiliului Legislativ nr. 1.200 din 6 noiembrie 2015
referitor la initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,Lege de
revizuire a Constitutiei Romaniei” si Declaratia de constituire a
Comitetului de initiativa pentru promovarea propunerii legislative
a cetatenilor privind revizuirea art. 48 alin. (1) din Constitutia
Romaniei;

— centralizatorul intocmit de Senat cuprinzand numarul de
dosare si, respectiv numarul de semnaturi ale sustinatorilor
initiativei legislative, structurat pe judete: Alba, Arad, Arges,
Bacau, Bihor, Bistrita-Nasdud, Botosani, Brasov, Braila,
Bucuresti, Buzau, Caras-Severin, Célarasi, Cluj, Constanta,
Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara,
lalomita, lasi, lifov, Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Ol,
Prahova, Satu Mare, Sélaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis,
Tulcea, Vaslui, Valcea si Vrancea, impreund cu tabelele
corespunzatoare fiecaruia dintre judetele mentionate;

— opisuri distincte, pe judete, cu privire la numarul de
dosare/semnaturi valide, intocmite de initiatori;

— dosarele cu liste de sustinatori ai initiativei legislative a
cetatenilor, din judetele: Alba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-
Nasaud, Botosani, Brasov, Bréila, Bucuresti, Buzau,
Caras-Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj,
Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, lasi, llfov,
Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare,
Salaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea,
Vrancea (total 40 judete si municipiul Bucuresti).

3. Potrivit expunerii de motive care insoteste propunerea
legislativa a cetatenilor, aceasta a fost initiata pentru a inlatura
orice echivoc pe care utilizarea termenului de ,soti” in cuprinsul
art. 48 alin. (1) din Constitutie ar putea sa-I creeze in conturarea
notiunii de ,familie”, a raportului dintre ,familie” si dreptul
fundamental al barbatului si al femeii de a se casatori si de a
intemeia o familie. Se arata ca prin inlocuirea termenului de
,soti”, cu expresia ,barbat si femeie”, se asigura implementarea
precisa si literald a unor expresii consacrate cu puterea unor
garantii imuabile destinate ocrotirii familiei, recunoscuta drept
.elementul natural si fundamental al societatii” in art. 16 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. in acelasi sens, si
in Romania, doar ,barbatul si femeia” impreuna se bucura de
recunoastere si garantarea universald a dreptului de a se
casatori si de a intemeia o familie pe baza unor importante
considerente de natura istorica, culturala si morala specifice
societatii romanesti.

4. Se precizeaza ca atat Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cat si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale opereaza in mod intentionat cu
notiunea de ,barbat si femeie”, si nu cu cea de ,soti” in ce
priveste recunoasterea dreptului la casatorie si consacrarea
dreptului de a intemeia o familie. Din aceasta perspectiva, se
considera necesara modificarea primului alineat al art. 48 din
Constitutia Romaniei, atat pentru a evita dezbateri nenecesare
si interpretari contradictorii, cat si pentru a recunoaste in mod
neechivoc ca dreptul de a intemeia o familie este un drept
fundamental destinat barbatului si femeii, de care ei se bucura
nu individual, ci impreuna.

5. Potrivit art. 16 pct. 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului adoptate de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite in data de 10 decembrie 1948, ,barbatul si
femeia au dreptul de a se casétori si de a intemeia o familie”. O
formulare similara se regaseste si in Conventia europeana a
drepturilor omului, in care art. 12 prevede ca: ,/ncepand cu
varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se
casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale
ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

6. In Romania, in preocuparea sa continua de a asigura
respectarea obligatiei constitutionale asumate prin art. 20 din
Constitutie, potrivit caruia ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte’,
legiuitorul a adoptat in mod expres o definitie a notiunii de ,softi”,
incepand cu 1 octombrie 2011, data la care a intrat in vigoare
noul Cod civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, astfel cum a fost
pusa in aplicare prin Legea nr. 71/2011. Astfel, art. 258 ,Familia”
alin. (4) precizeaza: ,In sensul prezentului cod, prin sofi se
intelege bérbatul si femeia uniti prin cé&séatorie.” in ceea ce
priveste definitia casatoriei, art. 259 ,Casatoria” alin. (1)
precizeaza: ,Casatoria este uniunea liber consimtitd intre un
barbat si o femeie, incheiatd in conditiile legii.” Chiar daca
dispozitile Codului civil sunt de generala aplicare si
reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre
persoane, ca subiecte de drept civil, nu poate fi omis riscul ca,
sub efectul unor presiuni de moment, straine dezvoltarii durabile
si sanatoase a societatii, dreptul barbatului si al femeii de a se
casatori si de a intemeia o familie sa sufere alterari, ingradiri si
interpretari, chiar legislative, straine de spiritul si interesul
fundamental de ocrotire a celei mai importante institutii umane
de pretutindeni: familia.

7. Se mai arata ca impactul socio-economic al modificarii
propuse este unul pozitiv, cu efecte ce au potentialul de a
contribui la solutionarea unor probleme in materia drepturilor
fundamentale ale barbatului si femeii, si anume ,evolutia
demografica ingrijoratoare” si ,rata alarmanta a copiilor nascuti
in afara casatoriei.”

8. Potrivit Eurostat, Roméania ocupa locul 5 in Uniunea
Europeana cu cele mai multe casatorii anuale dupa Lituania,
Cipru, Malta si Letonia. Acest fapt indica nu numai ca familia si
casatoria au o importantd majora in societatea roméneasca, ci
releva si existenta unei puternice cutume sociale in privinta
casatoriei dintre un barbat si o femeie. La nivel european insa,
din cauza lipsei unei politici mai eficiente de protejare a familiei,
intemeiate pe actul casatoriei, cat si datoritd aparitiei i
incurajarii unor noi forme de convietuire legale a determinat, din
1965 pana azi, o scadere cu 50% a ratei de casatorie in cele
28 de state membre. Pentru a evita aceasta tendinta, statul
roman trebuie sa ia exemplul altor state membre precum
Polonia, Croatia, Slovacia, Letonia, Lituania si Ungaria in a
consfinti explicit casatoria ca o uniune dintre un barbat si o
femeie si sa urmareasca o politica durabila de stimulare si
protectie a institutiei familiei.

9. Conceptele de familie si de casatorie deriva din realitatea
fireasca a evolutiei socio-umane, ele definind o suma de drepturi
si obligatii comune si specifice barbatului si femeii, priviti
impreuna, ca elemente intrinseci si naturale ale formarii unui
cuplu, avand ca scop fundamental perpetuarea. Experienta altor
comunitati umane de-a lungul istoriei a relevat ca societatile care
nu au respectat si promovat legile naturale de formare,
dezvoltare si ocrotire a familiei au disparut sau au fost absorbite
si asimilate de alte grupuri sau forme de organizare si
manifestare etnica consolidate tocmai prin protejarea si
asumarea conceptului de familie. intr-un stat de drept, ca forma
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de organizare democratica, existenta normelor sociale este
obiectiv necesara in scopul identificarii necesitatii adoptarii unor
reglementari legale. Protejarea constitutionala a familiei
impotriva oricaror tentative de erodare a casatoriei, ca uniune
liber consimtita dintre barbat si femeie, in scopul intemeierii unei
familii si al procrearii, se impune astfel drept o masura esentiala
pentru protejarea poporului roman, a identitatii Si unitatii acestuia
in marea familie europeana.

10. In ceea ce priveste prevederile dreptului european,
statelor membre le revine competenta exclusiva de a adopta
acte normative in materia institutiilor juridice specifice dreptului
familiei, cu exceptia catorva aspecte cu implicatii transfrontaliere
in scopul asigurarii cooperarii judiciare in materie civila, care
este supusa unei proceduri distincte in conformitate cu art. 81
alin. (3) al Tratatului de functionare a Uniunii Europene. In mod
specific, Tn materie de casatorie, jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie (CJUE) confirma existenta unei competente exclusive
a statelor membre. Astfel, in Hotararea din 1 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza C-267/06 Tadao Maruko impotriva
Versorgungsanstalt der deutschen Blihnen, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a precizat ca ,starea civila si prestatiile care
deriva din aceasta reprezintd materii ce intrd in competenta
statelor membre, iar dreptul comunitar nu aduce atingere acestei
competente”. In Hot&rarea din 10 mai 2011, pronuntata in Cauza
C-147/08, Jirgen Rdémer impotriva Freie und Hansestadt
Hamburg, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reiterat
aceeasi pozitie, ntarind faptul ca in materie de stare civila a
persoanelor, competenta le revine statelor membre. Se invoca,
totodata, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
aratandu-se ca prevede acelasi punct de vedere in articolul 9 —
Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie. Astfel, in
documentul explicativ al Conventiei care a elaborat Carta se
evidentiaza faptul ca statele membre sunt libere sa dispuna
asupra componentei uniunii careia ii este atribuit statutul de
casatorie. In acest sens, un numar de 13 state europene au
adoptat reglementari constitutionale prin care casatoria este in
mod explicit recunoscuta ca uniunea liber consimtita dintre un
barbat si o femeie.

11. Familia si institutia casatoriei sunt protejate in temeiul
art. 8 si art. 12 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, norme care reglementeaza dreptul
la viata privata si de familie si dreptul barbatului si al femeii de
a se casatori si intemeia o familie. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat in jurisprudenta sa
recenta privind incalcarea art. 8 din Conventie dreptul imuabil
al statelor membre de a proteja casatoria si familia in
conformitate cu realitatile sociale specifice fiecarui stat si cu
nevoia fiecarei natiuni de a-si proteja valorile sociale
fundamentale. De asemenea, instanta europeana a confirmat
ca dreptul de a se casatori si intemeia o familie inglobeaza
conceptul traditional de casatorie dintre un barbat si o femeie.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului retine in mod explicit ca
reglementarea si protejarea casatoriei ca uniune rezervata
exclusiv barbatului si femeii nu reprezinta in sine o incalcare a
art. 8 si/sau 12 din Conventie, in masura in care si celelalte
forme de convietuire sociald se bucura de o recunoastere si
protectie legislativa si daca o astfel de protectie nu afecteaza
un interes public si general al statului respectiv. Cu toate
acestea, cu ocazia adoptarii acestei ultime decizii, s-a putut
constata cum interpretarea termenului constitutional de ,soti” a
fost precizata doar prin raportare la punctul de vedere al
Guvernului Italiei si al unor organizatii nonguvernamentale
reprezentante ale unor grupuri minoritare si fara a se tine seama
de realitatile sociale ale Republicii Italiene si de opinia majoritatii
cetéatenilor acestui stat.

12. In expunerea de motive se mai invoca si Rezolutia
Consiliului Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite
privind protectia familiei din data de 3 iulie 2015, care reafirma
ca familia reprezinta grupul natural si fundamental al societatii si
trebuie in mod esential protejata de catre stat. De asemenea, se
admite ca familia joaca un rol crucial in prezervarea identitatii
culturale, a traditiei, a moralei si a valorilor societatii si se
evidentiaza faptul ca parintii, avand obligatia primordiala de
crestere si protectie a copiilor, sunt primii care au rolul de a-i
educa n privinta normelor si a valorilor fundamentale ale
societatii.

13. La dosar au fost depuse o serie de documente si cereri
amicus curiae, cuprinzand atat argumente in sustinerea
initiativei de revizuire a Constitutiei, cat si impotriva acesteia.

14. Astfel, prin memoriul amicus curiae al Asociatiei
ACCEPT, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 3.409 din
17 iunie 2016, se solicita Curtii ca, Tn exercitarea rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei, sa avizeze negativ initiativa
cetateneasca, punand capat astfel unui exercitiu inutil si ilegal,
ca fiind manipulator si generator de ura la nivelul ntregii
societati.

15. In memoriul amicus curiae formulat de ILGA-Europe,
impreuna cu organizatiile Amnesty International, ECSOL si
International Commission of Jurists, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 6.096 din 28 iunie 2016, se arata, in
esentd, ca ,revizuirea constitutionald propusa, daca este
adoptata ca lege, ar contraveni obligatiei Romaniei conform
legislatiei internationale privind drepturile omului de a respecta,
apara si realiza drepturile omului, inclusiv dreptul de a nu fi
discriminat, dreptul la egalitate in fata legii si de ocrotire egala
din partea legii si dreptul la respectarea vietii private si de
familie”.

16. In memoriul amicus curiae formulat de Centrul pentru
Resurse Juridice, Societatea Academica din Romania,
Institutul pentru Politici Publice, Fundatia pentru
Dezvoltarea Societatii Civile, Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitara
»impreuna”, Centrul pentru Inovare Publicd, Asociatia
ActiveWatch, Centrul Euroregional pentru Initiative Publice,
Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA,
Asociatia Funky Citizens, Asociatia Roméana Anti-SIDA,
Centrul de Resurse pentru Participare Publica, Fundatia
PACT, Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului,
Asociatia E-Romnja (Asociatia pentru Promovarea
Drepturilor Femeilor Rome), Fundatia Romanian Angel
Appeal, Asociatia FRONT, Asociatia Expert Forum, Centrul
European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati,
Asociatia Umanistda Roména, Asociatia Secular-Umanista
din Romania, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii — Romani CRISS, inregistrat la Curtea Constitutionala
cu nr. 6.240 din 1 iulie 2016, sunt supuse Curtii o serie de
argumente juridice considerate esentiale, ,in scopul avizarii
negative a proiectului de lege”.

17. in interventia privind propunerea legislativd a
cetatenilor de revizuire a Constitutiei formulata de
Organizatia ADF International, transmisa de Coalitia pentru
Familie si inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.472 din
6 iulie 2016, se solicita Curtii Constitutionale ,sa avizeze pozitiv
propunerea legislativa” de revizuire a Constitutiei Romaniei.

18. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din
partea Organizatiei Liberty Counsel, respectiv amicus
curiae in sprijinul propunerii legislative a cetatenilor de
revizuire a Constitutiei Romaniei, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 6.731 din 14 iulie 2016, se solicita Curtii
Constitutionale sa aprobe propunerea legislativa de revizuire a
Constitutiei si sa permita referendumul sustinut de semnatarii
acesteia.
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19. Tn memoriul formulat de Asociatia Medicilor Catolici
Bucuresti, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 6.766 din
15 iulie 2016, se apreciaza, in esenta, asupra protectiei familiei
intemeiate pe casatoria dintre un barbat si o femeie, cu referire
punctuala la educatia copiilor.

20. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din
partea Organizatiei European Center for Law and Justice,
respectiv amicus curiae in sprijinul propunerii legislative a
cetatenilor de revizuire a Constitutiei Romaniei, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 6.786 din 18 iulie 2016, se arata
ca propunerea de revizuire a Constitutiei nu incalca limitele
prevazute de art. 152 din Legea fundamentala.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele
statuate in jurisprudenta sa, in sensul ca ,procedeul interventiei
in calitate de amicus curiae in procedura din fata Curtii
Constitutionale nu reprezinta o extindere a cadrului procesual
existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu
echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati procesuale [...], ci are
semnificatia exprimarii unei opinii/pozitii a unei terte persoane
fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei
a quo, cu scopul de a sprijini instanta de contencios
constitutional Tn solutionarea cauzei” (Decizia nr. 887 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016).

CURTEA,

22. Examinand propunerea legislativa a cetatenilor intitulata
,Lege de revizuire a Constitutiei Roméaniei”, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitille Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, precum si ale Legii nr. 189/1999 privind exercitarea
iniiativei legislative de catre cetateni, republicata, cu modificarile
ulterioare, constatd urmatoarele:

23. Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra tuturor initiativelor legislative de revizuire a Constitutiei
este prevazuta de dispozitiile art. 146 lit. a) teza a Il-a din
Constitutie, potrivit carora Curtea se pronunta , din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei”.

24.1n privinta acestei atributii sunt aplicabile, de asemenea,
dispozitiile art. 150—152 din Constitutie, cuprinse in Titlul VIl —
»Revizuirea Constitutiei”, avand urmatorul cuprins:

— Art. 150 — Initiativa revizuirii: ,(1) Revizuirea Constitutiei
poate fiinitiata [...] de cel putin 500.000 de cetateni cu drept de
vot.

(2) Cetéatenii care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sa
provind din cel putin jumaétate din judetele {arii, iar in fiecare din
aceste judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sa fie
inregistrate cel putin 20.000 de semnéaturi in sprijinul acestei
initiative.”

— Art. 152 — Limitele revizuirii: (1) Dispozitiile prezentei
Constitutii privind caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului romén, forma republicana de guvernamant,
integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic
si limba oficiald nu pot forma obiectul revizuitii.

(2) De asemenea, nicio revizuire nu poate fi facuta daca are
ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertétilor fundamentale
ale cetétenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stérii de asediu
sau a starii de urgenta si nici in timp de rézboi.”

25. Intrucat initiativa de revizuire a Constitutiei apartine
cetatenilor, alaturi de normele legii organice a Curtii
Constitutionale care reglementeazd competenta acesteia de
verificare a constitutionalitatii initiativelor cetatenesti de revizuire
a Constitutiei, sunt aplicabile in cauza si dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de
catre cetateni, republicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 516 din 8 iunie 2004, cu modificarile ulterioare.
Aceste dispozitii stabilesc obiectul verificarii pe care Curtea o
realizeaza in privinta indeplinirii conditiei prevazute de art. 150
din Constitutie.

26. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 189/1999, republicata:
~,Curtea Constitutionald, din oficiu sau pe baza sesizarii
presedintelui Camerei Parlamentului la care s-a inregistrat
initiativa, va verifica:

a) caracterul constitutional al propunerii legislative ce face
obiectul initiativei;

b) indeplinirea conditiilor referitoare la publicarea
acestei propuneri si daca listele de sustinatori prezentate
sunt atestate potrivit art. 5;

c) intrunirea numarului minim de sustinatori pentru
promovarea initiativei, prevazut la art. 74 si, dupa caz, la
art. 150 din Constitutie, republicata, precum si respectarea
dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti,
prevazuta de aceleasi articole.”

27. Potrivit art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 189/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare:

»(3) Curtea Constitutionald se pronunta in termen de
30 de zile de la sesizare asupra propunerii legislative si in
termen de 60 de zile de la sesizare asupra propunerii de
revizuire a Constitutiei.

(4) Decizia sau, dupé caz, hotarérea Curtii Constitutionale
se comunica presedintelui Camerei Parlamentului care a
sesizat-o si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

28. Art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 189/1999, republicata,
cu modificarile ulterioare, la care normele mai sus citate fac
referire, prevad urmatoarele: ,(1) Atestarea calitétii de cetatean
cu drept de vot si a domiciliului sustin&torilor se face de cétre
primarul localitétii fie personal, fie, in localitatile urbane, si prin
functionarii primériei imputerniciti de primar in acest scop.
Atestarea se face prin verificarea listei de sustinatori, iar in ceea
ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de politie,
daca este cazul. [...]

(3) Atestarea de céatre primar a listei de sustinatori se face
prin semnétura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea
actului de imputernicire, daca este cazul, si a datei cadnd s-a
facut atestarea, precum si prin aplicarea stampilei. Dacéd
primarul a solicitat sprijinul organului local de politie, va semna
Si reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor pe care
le-a verificat. Semnatura se aplica pe ultima coperta a dosarului
cuprinzand listele verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupd
ce a fost confruntat cu cel depus la primarie. Aspectele
neatestate se elimina din lista, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art. 4 alin. (3).”

29. Fata de aceste prevederi, Curtea constata ca a fost legal
sesizata si este competenta sa se pronunte asupra initiativei
legislative a cetatenilor de modificare a art. 48 alin. (1) din
Constitutie. Tn exercitarea competentei sale in acest cadru
constitutional si legal, Curtea verifica:

— fintrunirea numarului minim de sustinatori pentru
promovarea initiativei, prevazut la art. 150 alin. (1) din
Constitutie (500.000 de cetateni cu drept de vot), precum si
respectarea dispersiei teritoriale in judete si in municipiul
Bucuresti, prevazute de art. 150 alin. (2) din Constitutie
(cetatenii ce initiaza revizuirea sa provina din cel putin jumatate
din judetele tarii/cel putin 20.000 de semnaturi de sustinere in
fiecare din aceste judete sau Tn municipiul Bucuresti); verificarea
are in vedere si conditiile pe care Legea nr. 189/1999 le impune,
in privinta publicarii initiativei legislative cetatenesti si a atestarii
listelor de sustinatori;
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— caracterul constitutional al propunerii legislative ce
face obiectul initiativei cetatenilor, asadar respectarea
limitelor revizuirii prevazute de art. 152 din Constitutie.

30. Nu intra in competenta Curtii examinarea oportunitatii
propunerii de revizuire a Constitutiei, aceasta revenind
Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem,
respectiv cetatenilor, care isi pot exprima direct vointa la
referendumul ce constituie ultima etapa a procedurii de adoptare
a legilor constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 151
din Constitutie. Astfel fiind, consideratiile de aceasta natura
cuprinse n cererile amicus curiae urmeaza a fi avute in vedere,
in mod corespunzator, in etapele subsecvente controlului de
constitutionalitate a initiativei de revizuire a Constitutiei. Cat
priveste verificarea listelor de sustinatori, aceasta vizeaza
atestarea de catre primarii unitatilor administrativ-teritoriale ori
de catre imputernicitii acestora, iar nu activitatea membrilor
comitetului de initiativa, a modului de colectare a semnaturilor ori
a corectitudinii datelor colectate. Analiza acestor din urma acte
sau fapte excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

31. Procedand la examinarea initiativei cetatenesti de
revizuire a Constitutiei, Curtea constata, mai intai ca propunerea
legislativa ce face obiectul acestei initiative, precum si
expunerea de motive care o insoteste, semnata de comitetul de
initiativa format din 16 membri, au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 25 noiembrie 2015, in
cadrul termenului de maximum 30 de zile de la emiterea Avizului
Consiliului Legislativ nr. 1.200 din 6 noiembrie 2015, prevazut
la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 189/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare.

32. Verificand, in continuare, daca listele de sustinatori sunt
atestate de catre primarii unitatilor administrativ-teritoriale ori de
catre imputernicitii acestora, Curtea refine ca atestarea listelor
de sustinatori nu s-a facut, in unele cazuri, cu respectarea
stricta a dispozitiilor legale aplicabile, constatdndu-se diverse
abateri de la cadrul legal. Exista, astfel, liste de sustinatori care
nu sunt atestate (de exemplu: Bucuresti — Sectorul 6, Caras-
Severin, Constanta, Harghita, Hunedoara, Mures, Salaj, Timis),
precum si liste de sustinatori prezentate in fotocopie (de
exemplu: Botosani, Célarasi, lasi, Suceava, Timis). S-a mai
constatat ca atestarea listelor de sustinatori nu s-a facut, in
unele cazuri, cu respectarea strictd a dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 189/1999, republicata, cu modificarile ulterioare,
existand situatii in care atestarea calitatii de cetatean cu drept de
vot si a domiciliului sustinatorilor, prevazuta la art. 5 din Legea
nr. 189/1999, cu modificarile ulterioare, s-a facut de catre
persoane imputernicite de primar, insa in localitati rurale
(ex: Galati, Valcea) sau semnatura din formula de atestare nu
apartine primarului, ci viceprimarului, secretarului primariei, altor
persoane (ex: Constanta, Galati, Valcea), nu exista numarul
si/sau data Tmputernicirii (Valcea), lipseste data atestarii
(ex: Alba, Bacau, Bihor, Braila, Cluj, lasi, Prahova, Sibiu),
formula de atestare este incompleta (ex: Arad, Bistrita-Nasaud,
Botosani, Braila, Caras-Severin, Cluj, Satu-Mare, Sibiu,
Suceava, Timis, Tulcea) sau atestarea a fost atasata in
fotocopie (ex: Botosani, lasi, Neamt). Alte omisiuni sau
neregularitati, cum sunt lipsa precizarii exprese a numelui
persoanei care a efectuat atestarea, in conditiile in care stampila
aplicatd este a primarului, existd numar de la registratura,
precum si semnatura (ex: Arges), retinerea eronata a numarului
de semnaturi valide (in mai multe situatii au fost constatate erori
de calcul sau erori materiale, insa in tabelele centralizatoare
s-au retinut datele corecte) sau lipsa unei corelatii perfecte intre
datele Comitetului de initiativa si datele din formula de atestare
a primarului (ex: Valcea, Timis), nu au fost apreciate ca fiind
incalcari ale dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 189/1999, cata
vreme atestarea a fost realizata de persoanele prevazute de

textul legal sau opereaza o prezumtie simpla in acest sens.
Sustinatorii care nu sunt atestati si cei care sunt atestati cu
incalcarea dispozitiilor legale, precum si cei care nu
indeplinesc conditiile de atestare, potrivit mentiunilor
cuprinse in listele centralizatoare pe judete, nu pot fi luati in
calcul la stabilirea numarului de sustinatori ai initiativei
legislative. Scazand din numarul total al sustinatorilor initiativei
legislative (2.760.516) numarul celor ale caror semnaturi nu au
fost legal atestate (62.039), rezulta un numar total de 2.698.477
de sustinatori ale caror semnaturi sunt legal atestate.
Asadar, erorile constatate, explicabile avand in vedere numarul
foarte mare de sustinatori nregistrati, nu sunt de natura sa
atraga neconstitutionalitatea initiativei de revizuire a Constitutiei,
fiind deci indeplinita conditia prevazuta de art. 150 alin. (1)
din Constitutie, respectiv existenta unui numar de cel putin
500.000 de cetateni cu drept de vot necesar pentru initierea
revizuirii Constitutiei.

33. Pe baza examinarii dosarelor cu sustinatorii initiativei
legislative, inclusiv din punct de vedere al legalitatii atestarii,
s-a constatat cd un numar de 39 judete (Alba, Arad, Arges,
Bacau, Bihor, Bistrita-N&asaud, Botosani, Brasov, Braila, Buzau,
Caras-Severin, Célarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj,
Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi, Illfov,
Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare,
Sélaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea,
Vrancea) si municipiul Bucuresti indeplinesc, fiecare,
conditia de a avea cel putin 20.000 de semnaturi legal
atestate in sustinerea initiativei legislative. Practic, este
vorba despre toate judetele din care s-au colectat semnaturi, cu
exceptia judetului Harghita. Astfel fiind, Curtea constata ca este
intrunita si conditia dispersiei teritoriale, prevazuta de
art. 150 alin. (2) din Constitutie.

34. Constatand indeplinita cerinta referitoare la initiatorii
revizuirii, Curtea va proceda, in continuare, la verificarea
caracterului constitutional al propunerii legislative ce face
obiectul initiativei cetatenilor, ceea ce presupune examinarea
acesteia in raport de dispozitiile art. 152 din Constitutie, care
stabilesc limitele revizuirii Constitutiei. Norma constitutionala de
referinta reglementeaza conditii de constitutionalitate intrinseca
a initiativei de revizuire [alin. (1) si (2) ale art. 152] si de
constitutionalitate extrinseca a acesteia [alin. (3) al art. 152].

35. Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci, privitoare
la normalitatea imprejurarilor revizuirii Constitutiei, dispozitiile
art. 152 alin. (3) din Legea fundamentala, care interzic revizuirea
Constitutiei pe durata starii de asediu sau a starii de razboi, se
coroboreaza cu cele ale art. 63 alin. (4) teza a ll-a din
Constitutie, potrivit carora revizuirea Constitutiei nu se poate
realiza in perioada in care mandatul Camerelor se prelungeste
pana la intrunirea legala a noului Parlament. Curtea constata
ca, In cauza, nu subzista niciuna dintre situatiile la care fac
referire textele constitutionale mentionate, fiind intrunite
conditiile de constitutionalitate extrinseca a initiativei de
revizuire.

36. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca
impune analiza prin raportare la dispozitiile art. 152 alin. (1) si (2)
din Constitutie, pentru a determina daca obiectul revizuirii 1l
constituie caracterul national, independent, unitar si indivizibil al
statului roman, forma republicana de guvernamant, integritatea
teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba
oficiala, precum si daca modificarile propuse au ca efect
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale sau a
garantiilor acestora.

37. Realizand aceasta verificare, Curtea constata ca initiativa
de revizuire are ca obiect un text cuprins in Titlul Il al Constitutiei —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, respectiv
art. 48 — Familia, care are Tn prezent urmatorul cuprins:
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»(1) Familia se intemeiazé pe casatoria liber consimtita intre
sotfi, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea périntilor
de a asigura cregterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
casétoriei se stabilesc prin lege. Cdsatoria religioasad poate fi
celebratd numai dupa casatoria civila.

(3) Copiii din afara caséatoriei sunt egali in fata legii cu cei din
casatorie.”

38. Se propune o noua redactare a alin. (1) al art. 48 din
Constitutie, dupa cum urmeaza: ,Familia se intemeiaza pe
cdasatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe
egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.” Deosebirea
fata de redactarea actuald a aceluiasi alineat consta in
inlocuirea sintagmei ,intre sofi” cu sintagma ,intre un bérbat si
o femeie”.

39. Curtea constata ca aceasta modificare nu pune in
discutie valorile expres si limitativ enumerate de art. 152 alin. (1)
din Constitutie, si anume: caracterul national, independent,
unitar si indivizibil al statului roméan, forma republicana de
guvernamant, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic si limba oficiala. Prin urmare, initiativa de
revizuire a Constitutiei este constitutionala prin raportare
la dispozitiile alin. (1) al art. 152 din Legea fundamentala.

40. Analizadnd, in continuare, conformitatea modificarii
propuse cu prevederile alin. (2) al art. 152 din Legea
fundamentala, referitoare la interdictia suprimarii vreunui drept
sau libertate fundamentala sau a garantiilor acestora, Curtea
constata, mai intai, ca textul propus a fi modificat are ca
denumire marginala Familia, iar, in continut, stabileste o serie
de principii si garantii in privinta casatoriei. Avand Tn vedere
continutul reglementarii, Curtea retine ca art. 48 din Constitutie
consacra si protejeaza dreptul la casatorie, si relatile de
familie rezultdnd din casatorie, distinct de dreptul la viata
familiala/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un
continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit de art. 26 din
Constitutie, potrivit caruia (1) Autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intimd, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul s& dispund de ea insési, daca
nu incalcd drepturile si libertétile altora, ordinea publicd sau
bunele moravuri.” Notiunea de viatd de familie este
complexa, cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt,
distinct de relatiile de familie rezultdnd din casatorie, a
caror importanta a indrituit legiuitorul constituant sa

45. Avand in vedere aceste considerente, dispozitiile art

9

evidentieze distinct, in art. 48, protectia relatiilor de familie
rezultadnd din casatorie si din legatura intre parinti si copii.

41. Intrucat propunerea de revizuire a Constitutiei vizeaza
doar céasatoria si relatiile de familie ce rezulta din casatorie, iar
nu viata de familie in sensul art. 26 din Constitutie, Curtea
urmeaza sa stabileasca numai daca prin modificarea propusa
de initiatorii revizuirii Constitutiei se suprima dreptul la
céasatorie, ori o garantie a acestuia.

42. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin
notiunea ,a suprima” se intelege ,a face sa dispara, a inlatura,
a elimina, a anula”. Examinand redactarea art. 48 alin. (1) din
Constitutie, propusa de initiatorii revizuirii, Curtea constata ca
aceasta nu este de natura sa faca sa dispara sau sa inlature,
elimine ori anuleze institutia casatoriei. De asemenea, toate
garantiile dreptului la casatorie, astfel cum sunt consacrate in
textul constitutional de referintd, raman neschimbate. Prin
inlocuirea sintagmei ,intre soti” cu sintagma ,intre un barbat si
o femeie”, se realizeaza doar o precizare in privinta exercitarii
dreptului fundamental la casatorie, in sensul stabilirii exprese a
faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex biologic
diferit, acesta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara a
textului. in anul 1991, cand Constitutia a fost adoptata, casatoria
era privita Tn Romania in acceptiunea sa traditional&, de uniune
intre un barbat si o femeie. Aceasta idee este sustinuta de
evolutia ulterioara a legislatiei Tn materia dreptului familiei din
Romania, precum si de interpretarea sistematicd a normelor
constitutionale de referinta. Astfel, art. 48 din Constitutie
defineste institutia casatoriei in corelatie cu protectia copiilor,
deopotriva ,din afara casétoriei” si ,,din cdséatorie”. Este evidenta,
deci, componenta biologicda ce a fundamentat conceptia
legiuitorului constituant in privinta casatoriei, fiind fara indoiala
ca aceasta a fost privita ca uniunea dintre un barbat si o femeie,
cata vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent daca este
in casatorie sau in afara ei, se pot naste copii.

43. Astfel fiind, Curtea constata ca initiativa de revizuire a
Constitutiei este constitutionala in raport de prevederile
art. 152 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu suprima dreptul
la casatorie ori garantii ale acestuia.

44. Propunerea de modificare a art. 48 alin. (1) din
Constitutie se refera exclusiv la dreptul la casatorie si relatiile
de familie ce rezulta din casatorie. Alte drepturi fundamentale, la
care fac referire memoriile amicus curiae depuse la dosar, nu
sunt puse in discutie de initiativa de revizuire si, prin urmare, nu
pot face obiectul analizei de constitutionalitate a acesteia.

. 146 lit. a) teza a ll-a din Constitutie, prevederile Legii nr. 47/1992,

precum si dispozitiile Legii nr. 189/1999, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,Lege de revizuire a Constitutiei Romanie

prevazute de art. 150 si art. 152 din Constitutie.

gy A

i” indeplineste conditiile

Decizia se comunica initiatorilor revizuirii, precum si Presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 iulie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea structurii responsabile cu derularea procedurilor de
solutionare alternativa a litigiilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 700/2012
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 19 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind

solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti si al art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor se organizeaza si functioneaza structura
responsabila cu derularea procedurilor de solutionare alternativa
a litigiilor, in vederea indeplinirii responsabilitatilor prevazute la
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti.

Art. 2. — Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor asigura derularea procedurilor de solutionare
alternativa a litigiilor prin Directia de solutionare alternativa a
litigiilor, structura fara personalitate juridica, denumita in
continuare Directia SAL.

Art. 3. — (1) Directia SAL este o structura impartiala, ce fsi
desfasoara activitatea independent de activitatile de
supraveghere si control al pietei.

(2) Conducerea Directiei SAL este asigurata de un director,
numit Tn conditiile legii, prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, ih subordinea directa
a secretarului general.

(3) Instrumentarea procedurilor de solutionare alternativa a
litigiilor din cadrul Directiei SAL este asigurata de consilieri.

(4) Personalul Directiei SAL are statut de personal contractual.

(5) Directia SAL este sprijinita in activitatea sa de un secretariat.

Art. 4. — Consilierii Directiei SAL Tsi desfasoara activitatea in
cadrul aparatului central al Directiei SAL si, dupa caz, al
structurilor subordonate.

Art. 5. — Structura organizatorica detaliata a Directiei SAL,
statul de functii, precum si fisele de post se stabilesc prin ordin al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 6. — (1) Directia SAL este competenta sa solutioneze
alternativ litigii nationale si transfrontaliere, inclusiv litigiile
reglementate de Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea online a litigiilor in materie de consum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2.006/2004 si a Directivei
2009/22/CE (Regulamentul privind SOL in materie de consum),
izvorate din contractele de vanzari sau din contractele de
prestari de servicii, in sectoarele de activitate in care Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor este competenta.

(2) In calitate de autoritate complementara, potrivit prevederilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2015, Directia SAL este
competenta sa solutioneze alternativ litigii Tn toate sectoarele de
activitate ce intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Art. 7. — Directia SAL are urmatoarele atributii principale:

a) pune la dispozitia persoanelor interesate informatiile
referitoare la procedurile SAL prin intermediul site-ului sau pe
un suport durabil, la cererea partilor;

b) permite consumatorilor prezentarea reclamatiei si a
documentelor justificative online, precum si in scris, pe suport
hartie sau, dupa caz, pe alt suport durabil, in limba romana sau
engleza;

c) faciliteaza partilor schimbul de informatii si inscrisuri Tn
legatura cu litigiul prin mijloace electronice sau prin posta, dupa
caz;

d) coopereaza cu alte entitati SAL in vederea solutionarii
alternative a litigiilor transfrontaliere;

e) efectueaza schimburi periodice de bune practici cu alte
entitati SAL, in ceea ce priveste solutionarea alternativa a
litigiilor transfrontaliere si a celor nationale;

f) coopereaza cu autoritatile nationale insarcinate cu
supravegherea respectarii legislatiei privind protectia
consumatorilor;

g) transmite autoritatii competente orice informatii solicitate;

h) intocmeste anual un raport de activitate pe care il publica
pe site, prin orice alte mijloace pe care le considera adecvate
sau pe un suport durabil, la cerere;

i) asista partile, la cerere, in alegerea procedurii SAL.

Art. 8. — (1) Directorul Directiei SAL trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa nu intervina in solutionarea alternativa a niciunui litigiu
aflat in responsabilitatea consilierilor;

b) sa nu accepte niciun fel de instructiuni din partea niciunei
persoane fizice sau juridice cu privire la litigiile aflate Tn
solutionarea Directiei SAL;

c) sa dispuna de o buna intelegere a legislatiei din domeniul
protectiei consumatorilor;

d) sa comunice sefului ierarhic superior, fara intarziere, orice
circumstanta care ii poate afecta sau poate fi considerata ca
afectandu-i activitatea.

(2) Principalele atributii ale directorului Directiei SAL sunt:

a) reprezinta Directia SAL in relatia cu tertii;

b) intocmeste, cu sprijinul secretariatului Directiei SAL,
rapoartele anuale privind litigile nationale si litigiile
transfrontaliere primite de Directia SAL;

c) solicita publicarea rapoartelor anuale pe site si prin orice
alte mijloace pe care le considera adecvate si, la cerere, pe
suport durabil;

d) intocmeste rapoarte si informeaza periodic conducerea
ierarhic superioara cu privire la activitatea desfasurata;

e) intocmeste, cu sprijinul secretariatului Directiei SAL, si
transmite autoritatii competente informatiile solicitate de aceasta;

f) activitatea este desfasurata independent de activitatile de
supravegherea pietei;

g) asigura procurarea de documentatie straina, reglementari,
jurisprudenta si doctrina referitoare la solutionarea alternativa a
litigiilor, Tn vederea sprijinirii formarii profesionale a consilierilor;

h) organizeaza dezbateri referitoare la problemele deosebite
intalnite de consilierii Directiei SAL in cursul solutionarii
alternative a litigiilor si emite opinii.

(3) Prin fisa postului se pot stabili, dupa caz, si alte atributii,
conform reglementarilor legale aplicabile in domeniu.

Art. 9. — (1) Poate instrumenta proceduri de solutionare
alternativa a litigiilor persoana fizica prevazuta la art. 3 alin. (3),
care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are capacitate de exercitiu;

b) este cetatean roman;

c) are studii superioare juridice sau economice recunoscute;
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d) dovedeste o buna intelegere si cunoastere a legislatiei din
domeniul protectiei consumatorilor.

(2) Principalele atributii ale consilierilor Directiei SAL sunt:

a) asista partile, la cerere, in alegerea procedurii SAL;

b) analizeaza reclamatiile consumatorilor si se pronunta cu
privire la acceptarea sau refuzul instrumentarii litigiului;

c) solutioneaza reclamatile consumatorilor conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 38/2015 si regulilor de
procedura;

d) il informeaza pe directorul Directiei SAL cu privire la
problemele deosebite ivite in cursul solutionarii alternative a
litigiilor.

(3) Consilierii Directiei SAL il informeaza fara intarziere pe
directorul Directiei SAL cu privire la orice eveniment care le
poate afecta ori poate fi considerat ca afectandu-le
independenta si impartialitatea sau care poate da nastere unui
conflict de interese cu oricare dintre partile litigiului pe care
trebuie sa il solutioneze alternativ.

Art. 10. — Examinarea si solutionarea litigiilor cu care a fost
sesizata Directia SAL se realizeaza, dupa caz, de unul sau mai
multi consilieri ai Directiei SAL, in functie de complexitatea
cazului, potrivit dispozitiei directorului Directiei SAL.

Art. 11. — Principalele atributii ale secretariatului Directiei
SAL sunt:

a) primirea,
consumatorilor;

b) accesarea platformei de solutionare online a litigiilor Tn
vederea verificarii reclamatiilor primite si a inregistrarii acestora;

c) intocmirea registrului de evidenta care sa cuprinda date
referitoare la primirea, instrumentarea si solutionarea
reclamatiilor;

d) actualizarea informatiilor de pe site;

e) intocmirea rapoartelor anuale.

Art. 12. — (1) Salarizarea personalului Directiei SAL se face
in conformitate cu reglementarile in vigoare aplicabile
personalului contractual platit din fonduri publice.

(2) Angajarea personalului se face pe baza de concurs, in
conditiile legii.

Art. 13. — Directia SAL se asigura ca prelucrarea datelor cu
caracter personal este in conformitate cu dispozitile Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu Ordinul Avocatului Poporului nr. 75/2002 privind stabilirea
unor masuri si proceduri specifice care sa asigure un nivel
satisfacator de protectie a drepturilor persoanelor ale caror date
cu caracter personal fac obiectul prelucrarilor.

Art. 14. — Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 491 din 18 iulie 2012, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

inregistrarea si arhivarea reclamatiilor

1. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera ii) se introduc
doua noi litere, literele jj) si kk), cu urmatorul cuprins:

.jj) realizeaza, prin Directia de solutionare alternativa a
litigiilor, denumita in continuare Directia SAL, solutionarea
alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti, atat la
nivel national, cat si transfrontalier, potrivit legislatiei speciale;

kk) asigura, impreuna cu alte institutii, aplicarea Legii
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, cu
modificarile ulterioare.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In cadrul Autoritatii Tsi desfasoara activitatea, potrivit
Regulamentului (UE) nr. 254/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 februarie 2014 privind un program
multianual privind protectia consumatorilor pentru perioada
2014—2020 si de abrogare a Deciziei nr. 1.926/2006/CE,
Centrul European al Consumatorilor Roméania (ECC Romania),
unitate fara personalitate juridica.”

3. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi aprobat este de 642, exclusiv
demnitarii, din care pentru aparatul central 131, inclusiv 25 de
posturi pentru Directia SAL si 6 posturi pentru activitatea
Centrului European al Consumatorilor Romania (ECC
Romaénia), iar pentru comisariatele regionale pentru protectia
consumatorilor 511.”

4. La articolul 7, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Activitatea Centrului European al Consumatorilor
Romaénia (ECC Roménia) este desfasurata de o structura
formatd din 6 posturi de personal contractual, in cadrul
Autoritatii.”

5. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Autoritatea are Tn dotare 108 autoturisme
operative pentru supraveghere, control si investigatii;”.

6. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

LArt. 121, — (1) Personalul necesar desfasurarii activitatii
derulate de Centrul European al Consumatorilor Roméania (ECC
Roménia) este angajat pe baza de concurs, in conditiile legii si
este salarizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile personalului contractual platit din fonduri publice.

(2) Statele de functii, angajarea si atributiile personalului,
precum si modul de organizare si functionare a structurii se
stabilesc prin ordin al presedintelui Autoritatii, potrivit actelor
normative in vigoare.”

7. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. 15. — Prevederile art. 14 pct. 2 intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2018.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 775.

Contrasemneaza
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Razvan Florescu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Florescu Razvan Adrian, la cerere,
din functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor

Avand Tn vedere cererea domnului Florescu Razvan Adrian, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului sub nr. 5/6.842 din 26 octombrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 11 noiembrie 2016, domnul Florescu Razvan
Adrian se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 27 octombrie 2016.
Nr. 334.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gabriel Beniamin Les, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Apararii Nationale

Avéand in vedere cererea domnului Gabriel Beniamin Les, precum si
propunerea ministrului apararii nationale, formulata prin Adresa nr. M.2.085 din
24 octombrie 2016, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului sub nr. 5/6.773 din
24 octombrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 28 octombrie 2016, domnul Gabriel Beniamin Les
se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 27 octombrie 2016.
Nr. 335.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind certificarea incadrarii vehiculelor
inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica —
RNTR 1, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.133/2005

Avand in vedere prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 167/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 81/2000
privind certificarea incadrarii vehiculelor rutiere inmatriculate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reglementarile privind certificarea Tncadrarii
vehiculelor inmatriculate sau Tnregistrate in normele tehnice
privind siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in
categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica
periodica — RNTR 1, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.133/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (91) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(91) SITP trebuie sa asigure, prin intermediul unui sistem
video, Tnregistrarea activitatii efectuate pe linia de ITP,
inregistrare care trebuie pastrata pe o perioada de 6 luni de la
data efectuarii ITP. Aceste inregistrari vor fi puse la dispozitia
RAR in scopul monitorizarii activitatii de ITP.

Sistemul de supraveghere video necesar trebuie sa contina
minimum doua camere de supraveghere si un inregistrator
digital DVR (Digital Video Recorder) care sa permita
inregistrarea la rezolutii Tnalte HD (High Definition), avand
caracteristicile tehnice corelate cu dimensiunile si particularitatile
spatiului destinat activitatii de ITP; sistemul trebuie sa fie astfel
proiectat, dotat si instalat incat sa asigure inregistrarea continua
a activitatilor desfasurate pe linia de ITP. Sistemul de
supraveghere video instalat in fiecare SITP trebuie sa asigure
urmatoarele functionalitati:

a) sa permita vizualizarea tuturor inregistrarilor realizate pe
un ecran corespunzator si accesibil inspectorului RAR;

b) sa permita inregistrarea si vizualizarea pe fluxul de ITP a
vehiculului inspectat, a culorii exacte a acestuia si a
placii/placilor cu numarul de inmatriculare, indiferent de conditiile
de iluminare existente;

c) sa permita inregistrarea activitatii de pe linia de ITP pe
durata maxima de functionare, respectiv de luni pana vineri intre
orele 8,00 si 20,00 si sdmbata intre orele 8,00 si 14,00;

d) sa permita inregistrarea si vizualizarea corespunzatoare a
indicatiilor afisajului/afisajelor analogic/analogice sau a
indicatoarelor analogice ale standului/standurilor de franare
instalate pe linia de ITP;

e) sa permita stocarea inregistrarilor realizate, vizualizarea
lor selectiva pe toata durata stocarii si stergerea automata a
inregistrarilor realizate dupa 6 luni de la data preluarii lor.

In cazul SITP care dispun de mai multe linii de ITP se
accepta utilizarea unui singur sistem de supraveghere video, cu
conditia ca acesta sa fie astfel proiectat, dotat si instalat incat sa

asigure toate functionalitatile prevazute la lit. a)—e) pentru toate
liniile de ITP utilizate, iar acestea sa fie amplasate alaturat, in
aceeasi incinta.”

2. La articolul 16, punctul vi) al literei a) de la alineatul (6)
si alineatul (8) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,vi) arhiveaza raportul de ITP sau raportul de verificare RAR
completat, la el atasdndu-se, dupa caz, buletinul de proba de la
operatiunea de verificare a emisiilor poluante si/sau buletinul de
proba de la operatiunea de verificare a eficacitatii sistemului de
franare. Suplimentar, pentru autovehiculele echipate cu tahograf
digital, ataseaza si doua rapoarte zilnice de activitate, unul
pentru ziua efectuarii ITP si al doilea pentru precedenta zi cu
activitate, cea mai apropiata de ziua efectuarii ITP, rapoarte
listate de conducatorul autovehiculului la finalizarea ITP.

(8) Pentru fiecare vehicul inspectat se realizeaza doua
inregistrari fotografice digitale, una dintre ele cu vehiculul
amplasat pe standul de franare, iar cealalta la finalizarea ITP.
Suplimentar, pentru fiecare autovehicul inspectat din clasa a ll-a
de ITP se realizeaza o inregistrare fotografica digitala de
ansamblu a compartimentului motor al autovehiculului cu capota
ridicata, pentru autovehiculele dotate cu odometru (si, dupa caz,
cu tahograf) se realizeaza la finalizarea ITP o inregistrare
fotografica digitala care sa surprinda indicatia numarului de
kilometri parcursi, iar pentru autovehiculele destinate
transportului de persoane, care au, in afara locului
conducatorului, mai mult de 4 locuri pe scaune, se realizeaza si
o inregistrare fotografica digitala a amenajarii interioare. Toate
inregistrarile fotografice realizate vor fi salvate in calculatorul
SITP. in cazul inspectiei pentru redobandirea certificatului de
inmatriculare prevazute la alin. (6) lit. b) sau a ITP prevazute la
alin. (6) lit. c) se realizeaza o inregistrare fotografica digitala la
finalizarea inspectiei, care se salveaza in sistemul informatic al
RAR.”

3. La articolul 18, alineatele (6) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(6) Tn cazul in care la un vehicul reverificat conform
prevederilor alin. (4) si (5) se constata de catre inspectorul RAR
defecte majore sau defecte periculoase conform Planurilor de
operatiuni prevazute prin prezentele reglementari, inspectorul
RAR procedeaza la anularea ITP. De asemenea, inspectorul
RAR procedeaza la anularea ITP, fara efectuarea unei
reverificari a vehiculului, Tn cazul in care vehiculul prezinta
defecte evidente vizual si care se incadreaza in categoria
defectelor periculoase conform Planurilor de operatiuni
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previzute prin prezentele reglementari. In situatia Tn care
vehiculul prezinta defecte evidente vizual care se incadreaza in
categoria defectelor majore, inspectorul RAR va finaliza
activitatea/activitatile pentru care vehiculul a fost prezentat doar
dupa remedierea acestora.

(8) Pe raportul de verificare RAR se vor mentiona defectele
care atrag anularea ITP, precum si celelalte defecte evidente
vizual sau constatate cu ocazia reverificarii si care sunt precizate
in Planurile de operatiuni din prezentele reglementari.”

4. La articolul 29 alineatul (1), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) cerinta privind echiparea cu sistem video [art. 10 alin. (97)]
se aplica de la 20 mai 2018.”

5. In anexa nr. 1, la litera A punctul 5.2.3, litera e) din
coloana a patra se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) Indicatorul de uzura al profilului anvelopei devine
expus/Adancimea profilului principal (zona corespunzatoare de
3/4 din latimea benzii de rulare) mai mica de 1,6 mm”.

6. In anexa nr. 1, la litera A punctul 5.2.3, in coloana a
saptea se introduce litera X corespunzatoare literei e) din
coloana a patra.

7.1n anexa nr. 1, la litera A punctul 8.1.1, coloana a doua
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,oistem de reducere a zgomotului”.

8.1n anexa nr. 2, la litera A punctul 0.2, a treia coloana se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

sInspectie vizuald dupéa curatarea locurilor unde se afla
poansonate numarul de identificare si seria de motor sau unde
se afla placutele producatorului

Se verificd concordanta dintre vehiculul prezentat la ITP si
datele din CIV privind: categorie, caroserie, marca, tip, numar
de identificare poansonat sau stantat pe placuta producatorului,
prindere placuta producator, cod motor, serie motor, culoare, tip
combustibil sau sursa de energie.”

9. In anexa nr. 2, la litera A punctul 0.2, litera h) din
coloana a patra se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,h) Tipul de combustibil sau sursa de energie nu corespund
cu datele din CIV.”

10. In anexa nr. 2, la litera A punctul 0.2, litera i) din
coloana a patra se abroga.

11. in anexa nr. 2, la litera A punctul 0.2, litera X din
coloana a sasea corespunzatoare literei i) din coloana
a patra se abroga.

12. in anexa nr. 2, la litera A punctul 5.2.3, litera e) din
coloana a patra se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) Indicatorul de uzura al profilului anvelopei devine
expus/Adancimea profilului principal (zona centrala de 3/4 din
latimea benzii de rulare) mai mica de 1,6 mm (pentru tractoare:
2 mm la anvelopele cu diametrul jantei pana la 20" inclusiv sau
4 mm la anvelopele cu diametrul jantei peste 20")"

13. In anexa nr. 2, la litera A punctul 5.2.3, in coloana a
saptea se introduce litera X corespunzatoare literei e) din
coloana a patra.

14. In anexa nr. 2, la litera A punctul 6.1.3, literele b), f),
d), j), 1), m), o) si q) din coloana a patra se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,b) Rezervor corodat excesiv, neetans (prezinta scurgeri),
capacul rezervorului lipseste sau nu este corespunzator

f) Placuta cu data omologarii rezervorului GPL lipsa ori cu
data respectiva ilizibila; etichetd sau inscriptie poansonatéa cu
data-limita de expirare a valabilitatii rezervorului GNC lipsa ori cu
data respectiva ilizibild/Sistem GPL, GNC sau cu hidrogen
neomologat ori necertificat

g) Lipsad rezervor corespunzator fiecarui
mentionat in CIV

combustibil

j) Rezervor GPL cu vechime mai mare de 10 ani fata de data
omologarii poansonata; Rezervor GNC cu vechime mai mare
decét data-limita de expirare a valabilitatii de pe eticheta sau
poansonata

I) Tubulatura pentru evacuarea scaparilor de GPL sau GNC
neetansa ori nefixata

m) Scurgeri benzina, GPL sau GNC

0) Furtun de alimentare cu benzina, motorina, GPL sau GNC
uzat/crapat, taiat

q) Tevi pentru GPL din cupru fara invelis de protectie din
cauciuc sau plastic/racorduri GPL sudate sau lipite pe tevi;
racorduri GNC lipite pe tevi”

15. in anexa nr. 2, la litera A punctul 6.1.8.2, a doua
coloana se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Lotare, fixare componente pentru alimentarea alternativa a
motorului”

16. In anexa nr. 2, la litera A punctul 6.1.8.2, a patra
coloana se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) Reductor-vaporizator GPL, regulator GNC sau unitate de
control electronic fara marcaj conform Regulamentului CEE-
ONU nr. 67 sau nr. 110

b) Reductor-vaporizator GPL, regulator GNC sau alte
componente (GPL ori GNC) pozitionate sau fixate
necorespunzator”

17.1n anexa nr. 2, la litera A punctul 8.1.1, coloana a doua
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~oistem de reducere a zgomotului”.

18. In anexa nr. 21, la punctul 5.2.3, litera d) din coloana
a patra se modifica si va avea urmatorul cuprins:

».d) Indicatorul de uzura al profilului anvelopei devine
expus/Adancimea profilului principal (zona centrala de 3/4 din
latimea benzii de rulare) mai mica de 2 mm la anvelopele cu
diametrul jantei pana la 20" inclusiv sau 4 mm la anvelopele cu
diametrul jantei peste 20"”.

19. In anexa nr. 21, la punctul 5.2.3, in coloana a saptea
se introduce litera X corespunzatoare literei d) din coloana
a patra.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare de la 1 noiembrie 2016.

p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 21 octombrie 2016.
Nr. 1.319.
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